SLOVO UVODEM

V Ceské republice vychazi dnes nékolik odbornych filosofickych ¢asopisi
a filosofické otazky je mozno nadto piilezitostné projednavat i v fadé periodik
dalsich. Pocet a rozsah téchto publikaci se zdd byt pro nase poméry zcela
postacujici, takze zameér vydavat ¢asopis novy, jak se o to chceme pokusit, musi
mit zvlastni davod. Ten bych tu tvodem rad objasnil.

Nase dosud vychazejici odborné filosofické casopisy jsou vesmés organem
ruznych akademickych instituci. Jejich dkolem je prezentovat v nich
vykonanou odbornou praci, jez se dnes obsahové i metodicky rozbiha riznymi
sméry. S tim souvisi, Ze tyto ¢asopisy nemaji vyhranéné filosofické zaméteni.'
Jednim z duasledkt zfejmého rozvoje filosofické prace, k némuz po r. 1989
doslo, vsak je, Zze po pfevazné receptivnim obdobi u nds nyn{ postupné dochazi
k vytvateni nazorovych skupin. To je nepochybné zdravy vyvoj. K tomu, aby
takové skupiny prohlubovaly své vlastni stanovisko, prezentovaly je odborné
vefejnosti a vyrovnavaly se pokud mozna soustavné s podnéty pochazejicimi
z okolniho prostredi, je vydavani vlastnitho Casopisu se zvlastni tematikou jiste
uzitecné.

Redakeni radu nového odborného casopisu nazvaného Studia Neoaristotelica
tvoff skupina uciteld filosofie, z nichz vétsina vyucuje tomuto oboru na
katolickych teologickych fakultich Ceské a Slovenské republiky. Spojuje je
zajem o problémy soucasné filosofie, zejména logiky, ontologie a metafyziky, a
dale pfesvédceni, ze pii feseni otazek, které v této oblasti vyvstavaji, je velmi
plodné a uzite¢né vychazet z aristotelskych principt. Toto presvédceni je u
nich tzce spjato se snahou koncipovat na aristotelskych zakladech metafyziku
odpovidajici obsahem i zpisobem prezentace potfebam dnesni doby. Pii asili
o dosazeni tohoto cile se pokouseji cerpat ze dvou zdroji.

Jednak je to soucasna analyticka filosofie. To muze nékteré cCtenafe
prekvapit, protoze tato filosofie byva casto povazovana za nemetafyzickou ¢i
dokonce antimetafyzickou. Takovy nazor vsak nenf vystizny. Myslitelé, jako byl
B. Russell ¢i G. E. Moore, povazovani za zakladatele tohoto smeéru
v anglosaském prostedi, byli ovSem odputirci metafyziky, nikoli vSak jakékoli,

' Vyjimkou - a to vyznamnou - je tu slovensko-esky ¢asopis Organon F vyddvany
v Bratislavé.
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nybrz pouze tehdy v jejich prostfedi panujictho hegelovstvi. Zasadni odpor k
metafyzice pfiSel docasné ke slovu teprve v druhé fazi rozvoje analytické
filosofie, v souvislosti s rozvojem novopozitivismu tzv. Videnského kruhu.
Zde se, zejména na pocatku, v disledku snahy o prosazeni tzv. verifikacni
teorie vyznamu sekdavame vskutku s ndzorem, Ze jsou véty metafyzického
obsahu nesmyslné a Ze v nejlep$im pfipadé vyjadfujf jen, na zpisob jakychsi
citoslovci, subjektivni dusevni prozitky metafyzikovy. Tento krajni nazor byl
vSak samymi novopozitivisty zhruba pocatku padesatych let relativizovan. Na
nasledujici dpadek novopozitivismu putsobilo, jak znamo, vice Cdiniteld.
K nejdilezitéjsim nalez{ dstup od pfedstavy, ze je tfeba korigovat pfirozeny
jazyk pomoci umélého jazyka logiky a pfechod klogickému zkoumani
ptirozenych jazykt, rozostfeni pro pozitivizmus klicového rozdilu mezi
analytickym a syntetickym, zahajeni vyzkumu naseho tzv. pojmového
schématu, nastup esencialismu (zhruba feceno nazoru, ze jsoucna, aby byla tim,
¢im jsou, musi mit nekteré vlastnosti nutné) aj. Vysledkem tohoto castecné
rozporuplného vyvoje je, ze je dnes v ramci analytické filosofie metafyzika
etablovanou disciplinou, ktera pfitahuje zajem nejen velkym mnozstvim praci
specialnich, ale dnes jiz i celou fadou dél ucebnicového ¢i encyklopedického
razu. V dilech pfedstavitelt této nové metafyziky se objevuji ¢asto myslenky
pfipominajici silné Aristotela a néktefi analyticti autofi se k Aristotelovu
myslenkovému deédictvi, resp. néjaké jeho slozce, nckdy dokonce vyslovné
hlasi. To jsou skutecnosti, které pracovnici shromazdéni kolem tohoto
casopisu pfi uskutectiovani svého vlastntho, na aristotelskych principech
zalozeného programu nechtéji nechat bez povsimnuti.

Druhym zdrojem, znéhoz chtéji tito pracovnici cerpat, je pfirozené
Aristotelés sam a ovsem i na jeho dilo navazujici vice nez dvoutisicileta tradice
aristotelskych Skol. To je ovSsem zdroj tak obsahly, ze je z néj tfeba vybirat.
Pokud jde o ¢leny redakéni rady, spojuje je zajem o tzv. druhou scholastiku.
Druhou scholastikou rozumime kfest'ansky orientovany aristotelismus,
péstovany na evropskych (a pozdéji i jihoamerickych) univerzitach zhruba (tj.
odhlédneme-li od rozdild charakteristickjch pro jednotlivé regiony) od
poloviny 15. do poloviny 18. stoleti. Zajem dosavadn{ historiografie o uvedené
obdobi se soustfedil téméf vylucné na filosofii v uz$im smyslu ,,novovékou®, s
jejimi znamymi protagonisty, jako jsou R. Descartes, F. Bacon atd. Tim doslo
k tomu, ze druha scholastika z historického povédomi modernich vzdélanci (a
mnohdy i odbornych filosofl) témét vymizela. Jeji studium, jez md nemaly
kulturné-historicky vyznam, je dnes teprve v pocatcich. Zajem skupiny autorti
soustfedénych kolem nového ¢asopisu o druhou scholastiku neni vsak toliko
historicky, nybrz v prvni fadé systematicky. Velci autofi druhé scholastiky

4 Studia Neoaristotelica 1 (2004) / 1-2



SLOVO UVODEM

nebyli sice vétSinou genialnimi tvirci jako jejich stfedovéci mistfi. Jejich
vyznam spociva v tom, ze myslenkovy odkaz pfedchozi doby spojeny se jmény
jako Tomas Akvinsky, Jan Duns Scotus, Vilém Ockham aj., uvadeli v ucelené,
do podrobnosti propracované soustavy. To si vyzadalo podstatného zjemnéni
uzivaného pojmového aparatu, peclivé logické kontroly myslenkovych postupt
dfivéjsimi autoritami mnohdy jen naznacenych, vyvozeni novych dusledki
z dffve stanovenych principa ap. Pro rizné verze aristotelismu, které se takto
vyvinuly, je vsouvislosti stim charakteristicky znacné technicky zptusob
vykladu. Ten autory druhé scholastiky na jedné strané vyrazné odlisuje od
predstaviteld novoveké filosofie v uzsim smyslu (je znamo, ze dila téchto
mysliteld jsou vedle svého filosofického vyznamu hodnocena casto i jako
soucast krasné literatury narodni), na druhé strané vsak piiblizuje druhou
scholastiku stylu péstovani metafyziky, jak je dnes obvykly v ramci analytické
filosofie. Tato metodickd i obsahova spifznénost obou utvart, jednoho
historického, druhého soucasného, muze pfes nesporné rozdily — ¢i mozna
prave pro né — byt pii jejich souc¢asném studiu filosoficky inspirativni. Toho by
pravé chtéli pracovnici, kteff se sesli v redakéni radé tohoto nového casopisu,
pii své filosofické ¢innosti sméfujici k vyse uvedenému cili vyuzivat. Cile, které
sledujf, jsou pfedevsim systematické. Historicka slozka nema byt zanedbavana,
ale jeji vyznam je pfevazné jen nastrojovy.

Co bylo uvedeno, snad postac¢i k charakteristice filosofického programu,
jemuz by mél nas casopis slouzit. Jedna se o program jist¢ vyhranény, to by
vsak nemélo znamenat, ze by obsah casopisu mél byt monoténni. Je nasim
zamérem uvefejiovat v ¢asopise Studia Neoaristotelica veskeré odborné
piispévky, které nam budu nabidnuty, jen budou-li z naseho hlediska zajimavé.
Zajimavé v tomto smyslu pak mohou byt samozfejmé pifspévky rtzného
zamérfeni, véetné takovych, které nasemu filosofickému programu odporuji.

Casopis Studia Neoaristotelica, jeho prvni &islo mate v rukou, je (jak vyplyva
ze slozen{ redakeni rady) casopisem slovensko-Ceskym. Bude vychazet dvakrat
ro¢né. Jeho vydavatelé chteji upfimné usilovat, aby jeho existence pfispivala
k bohatstvi a rozmanitosti dusevniho zivota obou naSich narodua. Zvefejiuji
proto toto prvni ¢islo s duveérou, ze je nase vzdélana vefejnost — i ta jeji ¢ast,
které jeho zaméfeni neni blizké — pfijme vlidné a s porozuménim.

Stanisiav Sousedik
predseda redakini rady
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