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========================================================================

(120)

---------------------------------------------------------------------

From: Peter Dvorak <peterdvorak99@yahoo.com>
Date: 8 XII 2002  04:07:30

Subject: pozvanka na prednasku
---------------------------------------------------------------------

Vazeni pratele, 

zveme Vas na prednasku Jednoty filosoficke,

Vinohradske pobocky

10. 12.

Mgr. Dita Rukriglová (FF UK Praha)

Recepce Aristotela v židovské středověké filosofii

Přednaska se kona od 18:30. Vzhledem k post-povodňové

situaci v budově Filosofického ústavu AV ČR se

přednášky konají výjimečně v zasedací místnosti

(místnost č. 117, 1. patro) Ústavu dějin umění AV ČR v

Husově ulici č. 4 (vchod z druhé strany od Filosofické

ústavu v Jilské ulici č.1).                    

Mgr. Daniel Heider, Mgr. Petr Dvorak
========================================================================

(119)

---------------------------------------------------------------------

From: Peter Dvorak <peterdvorak99@yahoo.com>
Date: 28 XI 2002  18:27:17

Subject: pozvanka na mimoradne filozoficke prednasky na CMTF UP v Olomouci
---------------------------------------------------------------------

Vazeni pratele,

v priloze Vam zasilam pozvanku na olomoucke prednasky

americkeho profesora - tomisty Williama Carrolla,

ktere se konaji v tydnech od 2.12. do 13.12. 2002 na

Cyrilometodejske teologicke fakulte Univerzity

Palackeho v Olomouci.

   S pozdravem Mgr. Petr Dvorak, tajemnik KFP CMTF UP

ATTACHMENT TEXT

Cyrilometodějská teologická fakulta Univerzity Palackého

Katedra filosofie a patrologie

Univerzitní 11, CZ-771 11 Olomouc, Czech Republic

tel.: 00420/585637100, e-mail: vvent@cmtfnw.upol.cz
                                                                  fax: 00420-58-5224174
Ve dnech 2. až 12. 12. 2002 bude hostem Katedry filosofie a patrologie CMTF UP významný americký filosof - tomista prof. William Carroll, t.č. působící na Oxfordu. Prof. Carroll využívá osvědčené filozofie sv. Tomáše Akvinského k tvůrčímu promýšlení ožehavých otázek, jež klade současná věda, zejména biologie. Na CMTF přednese celkem 4 tlumočené, toliko volně na sebe navazující přednášky, otevřené všem zájemcům: 

	In Search of Origins 
	čtvrtek 5.12.
	15:40-17:10
	U10/3

	Hledání původu 
	
	
	

	
	
	
	

	Creatio non est mutatio: Thomas Aquinas on Creation 
	pátek 6.12.
	8:30-10:05
	U1/0

	Stvoření není změna: Tomáš Akvinský o stvoření 
	
	
	

	
	
	
	

	Special Creation, Irreducible Complexities, and Evolutionary Materialism 
	pondělí 9.12.
	14:00-15:30
	U8/3

	Zvláštní stvoření, neredukovatelné komplexity a evoluční materialismus, 
	
	
	

	
	
	
	

	Does a Biologist Need a Soul? 
	středa 11.12.
	17:00-18:30
	U1/0

	Potřebuje biolog duši? 
	
	
	


Srdečně zve Katedra filosofie a patrologie
========================================================================

(118)

---------------------------------------------------------------------

From: Lukas Novak <lukas.novak@skaut.org>
Date: 18 XI 2002  19:29:20

Subject: Ondrej Tomala's paper is up at Agora
---------------------------------------------------------------------

Dear friends,

I have added a link to the paper by Ondrej Tomala on which his

lecture at Sazava will be based to the "Articles" page of Agora.

The paper is written in English, is called "Modalities, Modal

Logics and Possible Worlds", and is itself found at

http://www.volny.cz/ondrej.tomala/modalities.pdf
As you can see, it is a .pdf file, so you will need e.g. the

Acrobat Reader (available on the web) to open and read it.

The participants of the upcoming meeting at Sazava are encouraged to

read the sections 3 and 4.3, whereas in section 1 represents a general

introduction for those who are not familiar with logical modalities.

Best regards,

Lukas Novak

========================================================================

(117)

---------------------------------------------------------------------

From: Peter Dvorak <peterdvorak99@yahoo.com>
Date: 14 XI 2002  15:36:47

Subject: Setkani na Sazave - upresneni zacatku aj.
---------------------------------------------------------------------
Vazene kolegyne, vazeni kolegove,

zacatek pateho vikendoveho setkani pratel stredoveke a

analyticke filozofie na Sazave je v patek 22.11. v 18:15. 

Doprava: Vlak z Prahy, hl.n. odjizdi do zelez.

zastavky "Sazava-zastavka" (prestup v Cercanech) v

15:01 a 16:11. Odtud cca 250m pesky po silnici ke

kostelu sv. Martina. Prednasky a ubytovani v Centru

Prokopios - Nadaci Svetovy etos (reditel doc. K.

Floss), v budove vedle kostela.

Predpokladany konec setkani v nedeli 24.11. po obede.

Je samozrejme mozne prijet jen na libovolnou cast

setkani, treba i jen na pulden.

Prednasky se konaji: 

v patek vecer 18:15-20:00 a sobotu dopoledne cca 10:00-12:30 

prednasi P. Hrubes - (Vyplyvani v PL - text ke studiu

umisten na http://agora.metaphysica.skaut.org) 

v sobotu odpoledne 15:30-18:00 a nedeli dopoledne 9:30-12:00

prednasi Mgr. O. Tomala (Filozoficka relevance modalni

logiky a vybrane aspekty teorie moznych svetu)

Vse je zdarma, ubytovani ve spolecnych loznicich na

postelich, ale ve vlastnich spacich pytlech. Dobre je

vzit si i prezuvky. Strava individualni. V miste je

kuchynka se zakl. nadobim a lednici. V budove je tepla

voda a wc. V okoli je krasna priroda Posazavi a

vyznamne pamatky (Sazavsky klaster, aj.).

Srdecne zve a na setkani se tesi 

    Mgr. Petr Dvorak, organizator (mobil 603 393 989)
========================================================================

(116)

---------------------------------------------------------------------

From: Lukas Novak <lukas.novak@skaut.org>
Date: 14 XI 2002  00:16:07

Subject: Materialy pro Sazavu
---------------------------------------------------------------------

Mili pratele,

Rad bych vam oznamil, ze jsem na stranky Agory umistil cast postupove

prace Pavla Hrubese, jejiz cast by si meli prostudovat ucastnici zde

inzerovaneho setkani na Sazave. Najdete ji pod nazvem "Vyplyvani a

teorie mnozin" (nazev jsem doplnil sam - prosim pripadne Pavla o jeho

opravu) v oddeleni clanku, nebo je odkaz primo na hlavni strance Agory.

Navzdory tomu, co Pavel pise v uvodu, musim rici, ze prace urcite neni

nudna.

Zdravi,

Lukas Novak,

administrator Agory
========================================================================

(115)

---------------------------------------------------------------------

From: Peter Dvorak <peterdvorak99@yahoo.com>
Date: 07 XI 2002  14:36:10 

Subject: Pozvanka na uterni setkani Jednoty filosoficke
---------------------------------------------------------------------
Mile kolegyne, mili kolegove, vazeni pratele,

srdecne zveme na prednasku Jednoty filosoficke,

Vinohradske odbocky, v utery 12.11.2002:

Mgr. Jozef Matula, PhD (FF UP Olomouc)

Akvinského kritika averroistické psychologie a noetiky

Kona se od 18:30 v zasedaci mistnosti Ustavu dejin

umeni AV CR c. 117, 1. patro, vchod z Husovy ulice c.4.

Srdecne zvou Mgr. Daniel Heider a Mgr. Petr Dvorak

========================================================================

(114)

---------------------------------------------------------------------

From: Peter Dvorak <peterdvorak99@yahoo.com>
Date: 06 XI 2002  10:59:22 

Subject: Pozvanka na prednasky z fil. logiky na Sazave
---------------------------------------------------------------------

Mile kolegyne a kolegove, vazeni pratele:

o vikendu 22.-24.11. uskutecnime dalsi vikendove

setkani priznivcu analyticke a stredoveke filozofie na

Sazave v Centru Prokopios nadace Svetovy etos (reditel

doc. K. Floss). (Doprava: vystoupit na zel. zast.

Sazava-zastavka, pesky cca 250 m k blizkemu kostelu

sv. Martina, Centrum se nachazi v tesne blizkosti, viz

napis na drevene brane. S sebou prezuvky a spaci

pytel).

Prednasi Pavel Hrubes (o vyplyvani v predikatove

logice a Godelovych vetach)

         Mgr. Ondrej Tomala (o modalni logice a   

problemech v teorii moznych svetu). 

Zacatek v patek cca v 18 hodin (bude jeste upresneno),

predpokladany konec v nedeli po obede.

Srdecne zve Mgr. Petr Dvorak, organizator (mobil 603

393 989 pro pripad zavrene brany aj.)

========================================================================

(113)

---------------------------------------------------------------------

From: Lukas Novak <lukas.novak@skaut.org>
Date: 19 X 2002 

Subject: Oznameni
---------------------------------------------------------------------

Vazeni pratele, rad bych Vam oznamil, ze jsem na stranky Agory doplnil

prepis me diskuse s prof. Sousedikem o esenci a existenci – naleznete ji na

adrese

http://agora.metaphysica@skaut.org/esence.htm
nebo je pristupna primo ze stranky clanku.

S pozdravem,

Lukas Novak, administrator Agory.

========================================================================

(112)

---------------------------------------------------------------------

From: Peter Dvorak <peterdvorak99@yahoo.com>
Date: 05 X 2002  16:22:27

Subject: Prednasky Jednoty filosoficke, Vinohradske odbocky
---------------------------------------------------------------------

Vazene kolegyne, vazeni kolegove, mili pratele,

posilam Vam pozvanku na prednasky Jednoty v tomto

semestru a zaroven upozornuji na prvni velmi zajimavou

aristotelskou prednasku  doc. M. Mraze, ktera se kona

jiz toto utery 8.10. vecer. 

Srdecne zvou Mgr. D. Heider a Mgr. P. Dvorak
ATTACHMENT TEXT:

Jednota filosofická

Vinohradská odbočka

Vás v zimním semestru 2002-03 srdečně zve na následující přednášky:

8.10.

Doc. PhDr. Milan Mráz, CSc (FU AV ČR, FF UK)

Řeč a myšlení v Aristotelově filosofii

12. 11.

Mgr. Jozef Matula, PhD (FF UP Olomouc)

Akvinského kritika averroistické psychologie a noetiky

10. 12.

Mgr. Dita Rukriglová (FF UK Praha)

Recepce Aristotela v židovské středověké filosofii

Přednášky se konají vždy od 18:30. Vzhledem k post-povodňové situaci v budově Filosofického ústavu AV ČR se přednášky konají výjimečně v zasedací místnosti (místnost č. 117, 1. patro) Ústavu dějin umění AV ČR v Husově ulici č. 4 (vchod z druhé strany od Filosofické ústavu v Jilské ulici č.1).                    

pořadatelé Mgr. Daniel Heider a Mgr. Petr Dvořák

========================================================================

(111)

---------------------------------------------------------------------

From: Peter Dvorak <peterdvorak99@yahoo.com>
Date: Friday, September 06, 2002 12:17 PM

Subject: nabidka kursu
---------------------------------------------------------------------

Vazeni pratele,

V nadchazejicim skolnim roce 2002-03 budu vyucovat na
UFARu FF UK vyberovy seminar, ktery by Vas mohl
zajimat. Jmenuje se

Stredovek ve svetle filozoficke logiky

a budeme v nem jednak zkoumat Tomasovu teorii
predikace a jeji dnesni interpretace (Klima, Geach),
jednak se seznamime s velmi slibnym a vpravde
revolucnim pokusem Americana F. Sommerse "vylepsit"
tradicni logiku terminu (sylogistiku) tak, aby smele
co do expresivity konkurovala soudobe matematicke
logice, ba dokonce tuto logiku predstihla jakozto
uzitecnejsi pro filozoficke ucely. Podminkou pro ucast
je alespon pasivni znalost anglictiny, schopnost s
porozumenim cist stredoveky latinsky text a zakladni
znalosti z oblasti logiky (absolvovani libovolneho
uvodniho kursu - Jirku, Kolar - ci srovnatelne
znalosti)

Predbezny termin konani kursu je kazde pondeli
9:10-10:45 v mistnosti 217 (2.patro) na Ustavu
filosofie a religionistiky, v budove Filozoficke
fakulty, Jana Palacha 2, Praha 1.

Srdecne zve Mgr. Petr Dvorak
========================================================================

(110)

---------------------------------------------------------------------

From: Peter Dvorak <peterdvorak99@yahoo.com>
Date: Friday, August 23, 2002 12:30 PM
Subject: Konference Sdruzeni ucitelu filosofie na teol. fakultach

---------------------------------------------------------------------

Vazeni pratele, pratele Agory,

pripominam konani konference Sdruzeni ucitelu
filosofie na teol. fakultach, jejiz prednasky jsou
otevrene komukoli s odbornym zajmem o filozofickou
teologii. Konference se uskutecni i pres povodnovou
neprizen a stizenou dopravni situaci v Praze (do
Dejvic jezdi od Hl. nadrazi tram. c. 26, vystoupit
naproti hotelu Diplomat).
Tematem konference je "Problem reci o Bohu"
s referaty vystoupi mj. Dr. P. Sousedik (Praha), Dr.
T. Machula (Ceske Budejovice), doc. K. Riha (Olomouc).

zahajeni je v pondeli 2.9. v 9 hodin na KTF UK,
Thakurova 3, Praha 6 - Dejvice.

referaty ke stazeni a dalsi informace o konferenci a
poradajicim Sdruzeni naleznete na adrese:
http://kfcmtf.upol.cz/petr/pagex.htm

Referaty je zadouci studovat predem, teziste
konference spociva prave v diskusi 

Na videnou se tesi Mgr. Petr Dvorak, organizator
========================================================================

(109)

---------------------------------------------------------------------

From: Lukas Novak <lukas.novak@skaut.org>
Date: Saturday, August 10, 2002 7:12 PM

Subject: Fw: Konference

---------------------------------------------------------------------

-----Original Message-----
From: Dvorak.Petr@ff.cuni.cz <Dvorak.Petr@ff.cuni.cz>
Date: Saturday, August 10, 2002 4:58 PM
Subject: Konference


>Vazene kolegyne, vazeni kolegove,
>
>Srdecne Vas zvu na vyrocni konferenci Sdruzeni ucitelu filozofie na
>teologickych fakultach, ktera se kona ve dnech 2. a 3. zari na KTF UK,
>Thakurova 3, Praha 6 (Dejvice). Tema: Problem reci o Bohu.
>
>Konferenci zahajime  v pondeli 2.9. v 9 hod rano. Program bude k dispozici
>pozdeji (dosud nemam udaje o referentech ze Slovenska).
>
>Konferencni referaty a dalsi informace jsou dostupne na strankach
>Sdruzeni:
>
>http://kfcmtf.upol.cz/petr/pagex.htm
>
>Studium zverejnenych referatu pred konferenci je zadouci.
>
>                            Mgr. Petr Dvorak
>                            narodni predseda Sdruzeni
========================================================================

(108)

---------------------------------------------------------------------

From: Lukas Novak <lukas.novak@skaut.org>
Date: Thursday, June 20, 2002 10:29 PM

Subject: Diplomova prace Dana Heidera na Agore!

---------------------------------------------------------------------

Vazeni pratele,

rad bych vam oznamil, ze jsem na Agoru do oddeleni Clanky
umistil diplomovou praci Dana Heidera "Substancialita a
sortalni terminy". Prace se podrobne venuje tematu, o nemz
Dan prednasel na Sazave.

S pozdravem,

Lukas Novak
administrator Agory
========================================================================


(107)

---------------------------------------------------------------------

From: Stanislav Sousedík <sousedik.s@volny.cz>
Date: Friday, June 14, 2002 7:39 PM

Subject: Premoce. Odpověď mgr.Dvořákovi
---------------------------------------------------------------------

Vážení kolegové,
zasílám Vám několik připomínek ke kritice mé definice neodchylnosti (podal
jsem ji v příspěvku nadepsaném "Infallibiliter jako modalita") obsažené v
příspěvku p.kol.Dvořáka začínajícímu slovy "Pan profesor...". Váš Stanislav
Sousedík.
P.S.Dnes jsem shlédl výstavu Atentát v Historickém ústavu armády české
republiky na Žižkově.Prohlídka na mne učinila hluboký dojem. Doporučuji,
abyste tuto výstavu také navštívili.


ATTACHMENT TEXT

Poznámka k „příméme důkazu“ kol.Dvořáka:

Zmiňovat fyzickou premoci v mé definici neodchylnosti, jak to požaduje kol.Dvořák, by bylo redundatní.  Vliv premoce na vůli V, která uskutečňuje volici a v světamžiku t/wp  , plyne totiž z pomocné definice 2: Učiní-li totiž Bůh rozhodnutí (dekret),že vůle V bude v onom světamžiku chtít a, musí ji k tomu zřejmě predeterminovat, a této jeho predeterminaci se říká právě „premoce“.


Komu to snad není jasné, může v levé straně ekvivalence v def.1 místo „vůle V uskutečňuje volici a“ klidně říkat „vůle V uskutečňuje pod vlivem premoce p volici a...“.Takovým redundantním přídavkem moje definice věcně neutrpí, utrpí pouze její ve stručnosti spočívající elegance. Dodávám, že neodchylnost, o níž v definici jde, je samozřejmě modalitou ontologickou, nikoli epistemickou.

Poznámka k „nepřímému důkazu“ kol.Dvořáka:

Když v definici 1 a 2 mluvím o aktuálním možném světě, mám na mysli určitý možný svět, jejž lze označit vlastním jménem, např.  „wp“  nebo „Boženka“.

Kol.Dvořák ve svém „nepřímém důkazu“ ukazuje, že vycházím z předpokladu, že je akt vůle kontingentní (protože neodchylný), ale že mě pak moje předpoklady vedou k důsledku, že je ve skutečnosti nutný., v čemž podle jeho mínění spočívá spor. Chyba, které se kolega podle mého mínění dopouští, spočívá v tom, že přehlédl, že se v mém předpokladu jedná o modalitu de re, kdežto v důsledku jde o modalitu de dicto, takže tu sporu ve skutečnosti není.

Není totiž žádného sporu sporu v tom, řeknu-li, že: výrok „vůle V uskuteční za podmínek uvedených v definici 1 a 2 volici a“ je nutný (modalita je zde užita de dicto) a řeknu-li na druhé straně,  že vůle v uskuteční za podmínek uvedených v definici 1 a 2 volici a neodchylně, a tudíž kontingentně (modality je zde užito de re).

 Mimochodem: Neodchylnost je neodchylností volice od božího dekretu (jehož účinkem je odpovídající premoce).
========================================================================


(106)

---------------------------------------------------------------------

From: Peter Dvorak <peterdvorak99@yahoo.com>
Date: Saturday, June 15, 2002 12:32 PM
Subject: Dodatek (corrigendum) k odpovedi prof. Sousedikovi ve veci infallibility

---------------------------------------------------------------------

Vazene kolegyne, vazeni kolegove, mili pratele,

Az po zaslani sve odpovedi panu profesoru Sousedikovi,
resp. kritiky jeho definice
neodchylnosti/infallibility (soubor "svoboda a
premoce2.doc") jsem v tomto prispevku objevil chybu.
Prezentoval jsem v nem dva argumenty zamerene proti
definici 1, kterou uvadel prof. Sousedik. Muj prvni,
primy argument je platny a stojim si za nim. Avsak
druhy, neprimy argument typu reductio, je neplatny,
protoze vychazi z chybne interpretace zminene definice
1. Presneji, argument sam je vporadku, ale vyvraci
neco jineho, nez tvrdi prof. Sousedik. Moje chybna
interpretace definice 1 spocivala na formalni logicke
chybe zameny "necessitas consequentiae s necessitas
consequentis":
Plati-li definice 1, pak sice nutne plati implikace
"jestlize vule klade volni akt neodchylne, pak je
mozny svet, v nemz se akt realizuje, aktualni", nikoli
vsak (moje chybna interpretace)"jestlize vule klade
volni akt neodchylne, pak se nutne tento akt realizuje
v aktualnim svete". 
Souhrne receno, za prvnim argumentem stojim (Byl bych
rad, kdyby mi na nej prof. Sousedik prilezitostne
odpovedel), druhy, prosim, neberte v potaz. Omlouvam
se.

Prace kvapna malo platna...
S pozdravem Petr Dvorak. 

========================================================================


(105)

---------------------------------------------------------------------

From: Lukas Novak <lukas.novak@skaut.org>
Date: Saturday, June 15, 2002 3:31 AM
Subject: Pozvanka na setkani SITA

---------------------------------------------------------------------

Vazeni pratele,

ackoliv nejsem poradatel, rad bych vas pozval na setkani
Spolecnosti Tomase Akvinskeho, (SITA) ktere se uskutecni v
sobotu 22.6. 2002 v Praze v citarne dominikanskeho klastera,
Husova 8, Praha 1, od 9:00 hodin.

Tematem je "Slovo a rec v Tomasovske perspektive".

Na programu jsou nasledujici prednasky:

Prof. Stanislav Sousedik: Teorie predikace v tomismu
David Cerny: Tomisticka teorie vyznamu a reference
Mgr. Petr Dvorak: Tomasovska versus fregovska teorie predikace

Mimoto: diskuse nad prednesenymi prispevky a nad zamyslenym
nekolikadennim mezinarodnim symposiem "Druha scholastika:
Franciscus Sylvestris Ferrariensis, jeho zivot, dilo, vyznam a specifika".

Kolem 13:00 bude spolecny obed.

Jak vzhledem k programu, tak vzhledem k prednasejicim vrele
doporucuji!

Lukas Novak

========================================================================


(104)

---------------------------------------------------------------------

From: Lukas Novak <lukas.novak@skaut.org>
Date: Saturday, June 15, 2002 3:31 AM
Subject: Materialy ad concursum

---------------------------------------------------------------------

 Vazeni pratele,

na stranky Agory do sekce Clanky
(adresa http://agora.metaphysica.skaut.org/concursus.htm)
jsem umistil materialy k prednasce Davida Svobody o 
problematice svobodne vule a Boziho konkursu, kterou
prednesl na Sazave 4.-5. 5. 2002. Jedna se o primarni texty s
Davidovym komentarem a shrnutim jeho kritiky molinisticke
pozice.

V sekci Clanky si rovnez muzete precist diskusni prispevky,
ktere v posledni dobe k tomuto tematu dorazily na Agoru.

V nejblizsi dobe by se zde mely take objevit materialy k
sazavske prednasce Dana Heidera

Zdravi,

Lukas Novak
administrator Agory
========================================================================


(103)

---------------------------------------------------------------------

From: Peter Dvorak <peterdvorak99@yahoo.com>
Date: Thursday, June 13, 2002 2:37 PM
Subject: Mimoradna prednaska Jednoty filosoficke v utery 18.6.!!!

---------------------------------------------------------------------

Vazene kolegyne, vazeni kolegove, mili pratele,

v utery 18.6. v 18:30 na FLU AV CR, Jilska 1, Praha 1
se uskutecni mimoradna prednaska Jednoty filosoficke,
Vinohradske odbocky
prednasi pan 

Mgr. Daniel Novotny

na tema "John Searle: ontologie mysli"

Po prednasce bude nasledovat neformalni diskuse s
prednasejicim o studiu PhD v USA. (Mgr. Novotny
studuje t.c. v Buffalu).

========================================================================


(102)

---------------------------------------------------------------------

From: Peter Dvorak <peterdvorak99@yahoo.com>
Date: Thursday, June 13, 2002 1:26 PM
Subject: odpoved prof. Sousedikovi ve veci infallibilita

---------------------------------------------------------------------

Vazeni pratele,

posilam odpoved prof. Sousedikovi na jeho kritiku meho
predchoziho prispevku "Kritika tomisticke teorie
fyzicke premoce". Tesim se na dalsi diskusi. Zaroven
vsak priznavam, ze diky osobni ucte, kterou k panu
profesorovi citim, s nim mnohem radeji souhlasim, nez
polemizuji. 

S pozdravem Petr Dvorak. 
ATTACHMENT TEXT:

Pan prof. Sousedík definuje neodchylnost jako modální vlastnost vztahu lidské vůle a jejího aktu (přičemž v definici si vystačí bez pojmu fyzické premoce). Můj příspěvek naproti tomu vycházel z toho, že neodchylnost je modální vlastnost vztahu fyzické premoce a volního aktu. Na tomto předpokladu pak byla založena moje následná kritika, že tomistické řešení není kompatibilní s ryzí lidskou svobodou. V následujícím příspěvku proto musím obhájit, že tomisté chápou neodchylnost jako modální vlastnost vztahu fyzické premoce a volního aktu, čehož důsledkem je, že pojem fyzické premoce je v definici neodchylnosti nutným prvkem. Úspěšná obhajoba by logicky přivodila falzifikaci definice prof. Sousedíka.
 K obhajobě své teze užiji dvou argumentů, přímého a nepřímého.

   Nejprve uvedu přímý argument: Je sice pravda, že podle tomistů vůle klade akt neodchylně, ovšem to je jen část výkladu pojmu neodchylnosti. Prof. Sousedík v definici 1 zachycuje infallibilitu jako ontologickou modalitu - v definici 2 pak jako modalitu epistemologickou - česky neodchylnost. Vždy se však je třeba ptát neodchylnost od čeho či vzhledem k čemu? Žádaným standardem či měřítkem je zde právě určitá premoce. Akt a (kladený vůlí neodchylně) se neodchyluje od fyzické premoce dané Bohem právě k aktu a, a to de facto, tj. v aktuálním světě. Opakem, tj. odchylným by pak byl akt b (kladený vůlí odchylně) vzhledem k premoci dané k aktu a, též v aktuálním světě. 

   Standardem či měřítkem odchylnosti/neodchylnosti nemůže být sama vůle, subjekt určitého aktu, protože ta je ze své přirozenosti nevymezena k žádnému z opačných aktů (je potencí).

    Z toho plyne, že v definici nedchylnosti je nutným prvkem právě fyzická premoce. Neodchylnost je vposledku vlastnost vztahu určité fyzické premoce a určitého aktu. Q.E.D. 

    Nyní uvedu nepřímý argument typu reductio: Řekněme – jako předpoklad pro důkaz sporem - že neodchylnost je vlastnost vztahu vůle k jejímu aktu a že platí vymezení neodchylnosti podané panem prof. Sousedíkem v definici 1. Nedochylnost spočívá v tom, že určitý akt vůle a je v daném okamžiku trvání aktuálního světa t vůlí realizován nutně, nikoliv však nutně ve smyslu „ve všech možných světech v tomtéž okamžiku“. Takto souhrnně interpretuji definici 1 pana prof. Sousedíka.  O jakou nutnost se zde jedná? Právě uvedené proložené tvrzení lze chápat dvěma způsoby podle toho, jak rozumíme výrazu „aktuální svět“. Chápeme-li jej jako určitou deskripci čtenou de re, jakoby vlastní jméno možného světa, který se (jak empiricky zjišťujeme) ve skutečnosti realizuje („Boženka“, Wp), pak to, že se daný akt a realizuje v daném čase t v tomto možném světě Wp, platí ve všech možných světech, což vyplývá ze samotné povahy myšlenkové konstrukce možných světů (modální systém S5). Takto pojatou nutnost (infalibilitu) by přijal každý (tedy i molinista). Neplatilo by potom corollarium 2, jež připojuje prof. Sousedík ke svým definicím. (Neplatí-li corollarium, jež je důsledkem definice, je falzifikována i samotná definice).

 Chápeme-li výraz „aktuální svět“ jako určitou deskripci čtenou de dicto, pak skutečnost, že se v tom z možných světů, který se stává aktuálním (ať už je to kterýkoliv z možných světů), v daném okamžiku t realizuje daný akt a, vede k nechtěnému smyslu nutnosti „ve všech možných světech v tomtéž okamžiku“, který je v rozporu s kontingentním kladením aktu a (viz bod 4) Sousedíkovy definice 1). Jak jsem k tomu dospěl? Následovně: Realizace daného aktu a v daném časovém okamžiku t by se stala nutnou podmínkou aktualizace možného světa (předpis či požadavek kladený na možný svět, aby mohl být aktualizován). Možný svět, který nemůže být aktualizován je ovšem světem nemožným. Pro každý možný svět by pak platilo, že v něm v daném okamžiku t určitá vůle realizuje daný akt a.

   Souhrnně řečeno, infalibilita kladení aktu se buďto stává triviální vlastností přijímanou všemi, nebo nutností kladení aktu rušící kontingenci tohoto kladení. První alternativa je absurdní, druhá definičně sporná. Tedy neplatí výchozí předpoklad, infalibilita tudíž není vlastností vztahu vůle a jejího aktu. Neodchylnost je vposledku vlastností vztahu určité fyzické premoce a určitého aktu. Q.E.D.

   Pan prof. Sousedík by se mohl hájit tím, že se podle jeho definice daný akt a v daném časovém okamžiku t v rámci aktuálního světa Wp nerealizuje nutně – není tedy třeba hledat zvláštní smysl nutnosti jako v předchozím argumentu – nýbrž se realizuje nahodile: v rámci daného možného světa Wp, který je podle definice aktuální, by se v tomtéž okamžiku také mohl vyskytovat jiný akt, nikoli a, ale řekněme b. Toto ovšem myšlenková koncepce možných světů nedovoluje. Realizace aktu a je v daném okamžiku určitého možného světa Wp nutná, tj. v každém možném světě platí, že ve Wp se v příslušném okamžíku realizuje akt a. To však již bylo řečeno při posuzování první, jak se ukázalo triviální, alternativy v nepřímém argumentu uvedeném výše.
========================================================================


(101)

---------------------------------------------------------------------

From: Lukas Novak <lukas.novak@skaut.org>
Date: Tuesday, June 11, 2002 10:55 PM
Subject: Re: infallibilita

---------------------------------------------------------------------

Vazeni pratele,

V priloze posilam reakci na velmi zajímavy prispevek
prof. Sousedika, v nemz definuje modalitu "infallibiter"
pomoci aparatu moznych svetu (v textu se snazim zohlednit
i ustni diskusi, ktera mezi nami o danem problemu probehla).
Velmi se tesim na pripadnou odpoved pana profesora, nebo
na vase komentare a ktitiky.

S pozdravem,

Lukas Novak


ATTACHMENT TEXT:

Problém definice infallibility
Profesor Sousedík podal ve své stati „Infallibiter“ jako modalita dvě definice: definici modality infallibility, která hraje důležitou roli v tomistické teorii svobody vůle, a definici aktuálního světa. Domnívám se, že tyto dvě definice nejsou logicky slučitelné, a pokusím se to dokázat.

Připomeňme si nejprve znění definic:

Definice 1:

Vůle V uskutečňuje volici a v okamžiku t ve světě wp  neodchylně právě tehdy, když:

1) Svět wp  je aktuální,

2) vůle V uskutečňuje v t / wp   volici a,

3) existuje alespoň jeden  možný svět w takový, že  w=wp  do okamžiku t,

4) vůle V uskuteční v t / w volici b inkompatibilní s volicí a.

Definice 2:

Aktuální svět je soubor faktů, která Bůh na základě svobodných dekretů své vůle poznává neomylně (=infallibiliter) jako platná.

Domnívám se, že platí následující dilema: buď Bůh nemůže neomylně poznávat aktuální svět obsahující svobodné akty výlučně na základě dekretů své vůle, nebo konjunkce bodů 3 a 4 v definici infallibility nemůže být nikdy splněna. Než přistoupím k důkazu této teze, ještě jedno objasnění:

Slova „do okamžiku t“ v bodě 3 def. 1 chápu jako v bodě t uzavřený interval, tj. tak, že okamžik t je zahrnut v časovém úseku, kde jsou světy wp a w totožné – a to až na rozdílné volní akty, které v obou světech nastávají, a na jejich okamžité kauzální důsledky. Kdyby tomu tak nebylo, bylo by možné vznést pochybnost o tom, zda definice 1 zaručuje svobodu aktu: neboť akt by mohl být determinován nějakou vnější skutečností současnou s ním, tj. nastávající až v okamžiku t. V takovém případě by nevyplývalo corollarioum, že infallibilní akt je svobodný.

Po tomto upřesnění můžeme přistoupit k důkazu teze.

Vyjděme z definice 2. Pokud platí, pak je tomu tak, že aktuální svět ve svém celku i ve všech jednotlivostech kauzálně závisí na dekretech Boží vůle: tedy i každý jednotlivý svobodný lidský úkon je takto závislý na dekretu Boží vůle. Nyní přenesme svoji pozornost na definici 1: Existuje-li svobodný lidský akt a v aktuálním světě wp, existuje i dekret Boží vůle, na jehož základě Bůh poznává, že tento akt nastává. Tento dekret však je zahrnut v tom úseku času, v němž je svět wp totožný se světem w, o němž se hovoří v bodě 3: a to proto, že aby na něm mohl být akt a kauzálně závislý, musí být tento dekret nejpozději současný s aktem a, a nemůže přitom být jeho kauzálním důsledkem, neboť to by znamenalo kauzální kruh, který je sporný.

Dekret Boží vůle, na kterém je kauzálně závislý akt a, tedy existuje jak ve světě wp, tak ve světě w, kde ve skutečnosti dochází k aktu b, neslučitelnému s aktem a. Z toho však vyplývá, že spojení Božího dekretu a aktu vůle není nutné: že s jedním a tímtéž dekretem vůle může být v různých možných světech spojen různý akt. A z toho dále plyne, že Bůh nemůže neomylně poznávat fakt, že nastal akt a, pouze na základě dekretu své vůle: neboť dekret sám je indiferentní vzhledem k aktům, které může způsobit, a to který z možných aktů se nakonec realizuje, musí tedy záviset na nějakém jiném činiteli (totiž zřejmě svobodné lidské vůli). Pokud bychom tedy za tohoto předpokladu (existence různých aktů způsobených týmž dekretem Boží vůle v různých možných světech) chtěli vysvětlit neomylnost Božího poznání aktuálního světa, museli bychom zřejmě do výkladu zavést nějaký druh Božího poznání, které není ani nahlížením nutných pravd (scientia simplicis intelligentiae), ani se nezakládá na svobodných dekretech Jeho vůle (scientia visionis), nýbrž na jakési jeho schopnosti proniknout svobodná rozhodnutí jiných vůlí, než je Jeho vlastní (v molinistické teorii je tímto druhem Božího poznání scientia media). V každém případě by však buď neplatila definice 2 aktuálního světa (neboť jeho součástí by byly i fakty, které Bůh nepoznává v dekretech své vůle), nebo by součástí aktuálního světa nebyly žádné svobodné akty.

Na tuto argumentaci by bylo možné namítnout, že ačkoliv spojení dekretu s aktem a není nutné, je nicméně infallibilní; a proto Bůh může na základě dekretu poznat, že nastane akt a a nikoliv akt b. Tato námitka však podle mého mínění proti důkazu neobstojí; neboť vysvětlení Božího poznání infallibilitou, vztahu mezi dekretem a aktem by bylo kruhové. Jak je totiž definován aktuální svět? Je to ten z možných světů, jehož aktualitu Bůh působí dekrety své vůle. Avšak oponent tvrdí, že ne každý z dekretů se vztahuje pouze k jedinému z možných světů: například dekret, který působí v jednom světě akt a, působí v jiném světě akt b, vztahuje se tedy současně ke dvěma možným světům. Čím je tedy určeno, který z těchto dvou možných světů je aktuální? Oponent odpoví, že aktuální svět je ten, s nímž je dekret vázán infallibilitou: a to je pouze se světem, kde nastává akt a, nikoliv však se světem, kde nastává akt b. Avšak tato odpověď nic neříká: neboť „být vázán infallibilitou“ s dekretem Boží vůle neznamená nic víc, než být kontingentní vzhledem k předchozím podmínkám (nebýt determinován předchozími podmínkami – obsah bodů 3 a 4 def. 1) a být aktuální (obsah bodů 1 a 2 def. 1). Vzhledem k tomu, že první podmínka (indeterminovanost) platí jak pro akt a, tak pro akt b, a oba akty se tedy v tomto směru neliší, neříká toto vysvětlení nic jiného než prostě to, že aktuální svět je ten svět, který je aktuální. Vysvětlení tedy upadá do kruhu: vysvětluje totéž tímtéž, a to znamená, že vlastně nevysvětluje nic. Dokud. Bůh neví, který svět je aktuální, nemůže to z dekretu své vůle na základě jeho infallibility zjistit, neboť infallibilita vlastně není nic jiného než aktualita indeterminovaného aktu.

Bůh musí mít možnost „zjistit“ který z možných světů bude způsoben dekretem jeho vůle, nezávisle na tom, který ze světů je aktuální. To je však možné jedině tak, že tuto vazbu poznává pomocí scientia simplicis intelligentiae, neboli poznáním, kterým nahlíží všechny možné světy a všechny pravdy o možných světech jakožto možných světech (tj. všechny nutné pravdy). Pomocí scientia visionis ji totiž nahlížet nemůže, neboť znalost toho, který svět bude způsoben kterým dekretem vůle je teprve podmínkou scientia visionis, která tuto znalost předpokládá. A jiný typ Božího poznání než tyto dva je v tomistické teorii vyloučen (a je vyloučen i definicí aktuálního světa, podanou prof. Sousedíkem). Pokud však je tato vazba předmětem scientia simplicis intelligentiae, musí jít o vazbu danou samotnou povahou univerza možných světů (nezávisle na tom, který z nich je aktuální), tj. o vazbu nutnou. Proto jakákoliv slabší modalita než nutnost vztahu dekretu a příslušného aktu nestačí pro odůvodnění neomylnosti Božího poznání typu scientia visionis, ohledně tohoto aktu, a podaný důkaz neslučitelnosti obou definic platí.

Domnívám se, že jsem dostatečně ukázal neslučitelnost obou definic podaných prof. Sousedíkem. Na závěr bych ještě rád poukázal na to, že „dekret Boží vůle“, na němž kauzálně závisí svobodný akt, je vlastně (zhruba řečeno) tím, co tomisté nazývají fyzickou premocí. V konkrétní podobě by zde nastíněné dilema pro tomisty vypadalo následovně: vztah fyzické premoce k aktu vůle je buď nutný, nebo nikoliv. Pokud je nutný, není vůle svobodná. Pokud není nutný (to je, domnívám se, stanovisko prof. Sousedíka), nemůže Bůh pouze na základě fyzické premoce poznat, který akt aktuálně premoci doprovází. Dalším problémem spojeným s touto možností je fakt, že v tomto modelu se částečně ztrácí motivace, která vede tomisty k tomu, že premoci zavádějí: totiž snaha udat dostatečný důvod, proč došlo spíše k aktu a než k aktu b. Pokud totiž tatáž premoce připouští jako možné oba akty, pak ona sama není dostatečným důvodem toho, že nastal akt a a nikoliv akt b; nestačí sama ke zrušení indiference vůle, což je role, kterou premoci tomisté přisuzují. Dostatečnost dostatečného důvodu spočívá totiž v tom, že je-li dán, není třeba již ničeho jiného k tomu, aby nastalo to, co je jím odůvodněné; z danosti pouhé premoce však nelze rozhodnout, který ze dvou možných aktů nastane, a tedy je třeba ještě něčeho jiného, co zdůvodní, proč nastane a a nikoliv b.

========================================================================

[PREVIOUS ARCHIVE FILE]
� Důsledek definice, jak ji podává pan prof. Sousedík, je skutečnost, že pojem fyzické premoce není nutným prvkem definice neodchylnosti. Z mé teze vyplývá negace právě uvedeného důsledku, takže výsledkem úspěšné obhajoby by byla falzifikace výchozí definice prof. Sousedíka (modus tollens). 





