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(60)

---------------------------------------------------------------------

From: Miroslav Dockal <miroslav.dockal@newtonit.cz>
Date: Sunday, January 20, 2002 9:04 PM
Subject: RE: Filosoficka diskuse

---------------------------------------------------------------------

A mozna jeste presneji: asi naivne jsem se domnival, ze ten rozdil "esence"
a "existence" je hodne presne definovat, tu jejich presnou definici jsem
povazoval snad za jedine plus a smysl byti techto pojmu, duvod, proc s nimi
vubec pracovat. Ten se mi trochu zda, ze i tento smysl pada. Pracuje Lukas
Novak a p. Sousedik vubec se stejnou praedstavou, co je "esence" a co
"existence"? Nechtel by kazdy z obou ucastniku diskuse sve uzivani techto
dvou zakladnich pojmu strucne (rekneme v peti ci deseti vetach) definovat?

========================================================================

(59)

---------------------------------------------------------------------

From: Miroslav Dockal <miroslav.dockal@newtonit.cz>
Date: Sunday, January 20, 2002 8:58 PM
Subject: RE: 

---------------------------------------------------------------------

Chycen pri cinu - pleduju pro cestinu a ohanim se tu latinou :-) No, myslel jsem argumentaci "k veci" v protikladu k argumentaci nejak napadajici protivnika, nepripadnost jeho otazky a tak podobne.

>Mirku, prosím, vysvětli mi co to znamená "ad rem" a "ad hominem" v naší (předpokládám) mateřštině. 

>Díky a pozdrav všem :-)) 

>Jan 

========================================================================

(58)

---------------------------------------------------------------------

From: Miroslav Dockal <miroslav.dockal@newtonit.cz>
Date: Sunday, January 20, 2002 8:53 PM
Subject: RE: Filosoficka diskuse

---------------------------------------------------------------------

Mas myslim, Lukasi, v podstate pravdu, jde jenom o to, ze takhle by se melo
pracovat hlavne s prirozenym jazykem, jeho vyrazy jsou opravdu (a dobre, ze
to tak je) rozmazanejsi a lide je pouzivaji ruznym zpusobem. Urcite
specialni pojmy ale byly definovany velmi omezenou skupinou lidi ve zcela
urcitem kontextu - a pokud mame vubec duvod je pouzivat (a mozna nejaky je,
i kdyz o tom nejsem zas tak uplne presvedcen :-), tak by nemel byt takovy
problem jejich definici zacit, kdyz uz jsou tak umele. nebo jinak, jeste
jednoduseji: komplikovanejsi, umelejsi pojmy by se mely vyuzit jen tehdy,
pokud to nekdo citi jako naprostou nutnost, a jejich vyjasneni by melo
probihat v prirozenem jazyce. Jo, a jsem Dockal, ne Docekal, ale to je jen
takovy "pojmovy" detail :-)

>Myslim, ze primerena metoda filosoficke diskuse (i fil. uvazovani vubec)
>neni "ordine geometrico" - vyvozovani zaveru z predem jasnych pojmu a
>axiomu, ale opacny postup: neustale zduvodnovani predpokladuu,
>ktere vede eo ipso k ujasnovani pojmu. Protoze v nejasnych pojmech
>je prave vetsinou ten problem a duvod sporu. Je to v podstate metoda
>scholasticke disputace. To neni lingvistika, to je proces na urovni pojmu.
>A docela efektivni, podle meho nazoru a zkusenosti.

========================================================================

(57)

---------------------------------------------------------------------

From: Jan Matůš <jan.matus@quick.cz>
Date: Saturday, January 19, 2002 12:47 AM
Subject: Re: Filosoficka diskuse

---------------------------------------------------------------------

Omlouvám se, ale některé latinské výrazy jdou slušně řečeno mimo mne.
Nevím co dál....
:-)))

jan

========================================================================

(56)

---------------------------------------------------------------------

From: Jan Matůš <jan.matus@quick.cz>
Date: Saturday, January 19, 2002 12:37 AM
Subject: Re: Esence a existence
---------------------------------------------------------------------

Až s Vaším vysvětlením jsem se dostal trochu více do souvislostí.
Díky a nevzdávejte to :-))
Jan


> Vážení přátelé, četl jsem poznámky, které někteří z Vás přičinili k diskusi,
> kterou vedu s kol.Lukášem Novákem. Pokusil jsem se k některým z nich
> vyjádřit své stanovisko. Naleznete je v příloze. S pozdravem Stanislav
> Sousedík

========================================================================

(55)

---------------------------------------------------------------------

From: Jan Matůš <jan.matus@quick.cz>
Date: Saturday, January 19, 2002 12:31 AM
Subject:

---------------------------------------------------------------------

Mirku, prosím, vysvětli mi co to znamená "ad rem" a "ad hominem" v naší (předpokládám) mateřštině. 

Díky a pozdrav všem :-)) 

Jan 

========================================================================

(54)

---------------------------------------------------------------------

From: Lukas Novak <lukas.novak@skaut.org>
Date: Friday, January 18, 2002 10:23 PM
Subject: Re: Esence a existence

---------------------------------------------------------------------

Zdravim a v priloze posilam dalsi prispevek
do diskuse.

Lukas Novak

ATTACHMENT TEXT:

(10) Novák L.: V poslední replice došel prof. Sousedík k závěru, že můj důkaz vychází z jiného než aristotelského pojetí formální a účinné kauzality, a že z hlediska aristotelské teorie je pojem bytí, jak jsem ho definoval, sporný. Netroufám si posoudit, nakolik je moje pojetí aristotelské, zdá se mi však, že v reakci na mé námitky se výklad aristotelského pojetí, který podal prof. Sousedík, přiblížil mému pojetí natolik, že rozdíly jsou irelevantní pro otázku spornosti či nespornosti pojmu konstitutivního aktu. To se, mimo jiné, pokusím ukázat v odpovědi na reakce prof. Sousedíka na mé námitky.

A) Problém formální kauzality

1) Na moji námitku, že do formálního účinku je nepatřičně zahrnut celý subjekt, pokud je účinkem kompozitum, odpovídá prof. Sousedík takto: „Z uvedeného výkladu vyplývá, že účinkem formální příčiny je celek (=kompozitum) po stránce své specifikace, nikoli subjekt.“. Pokud to prof. Sousedík míní tak, že subjekt není účinkem formy simpliciter a co do celé své dokonalosti, nýbrž pouze nakolik je určený formou, pak mezi námi v této otázce není sporu. To přesně míním slovy „účinkem teploty je teplé, nakolik je teplé“. To ovšem znamená, že obecně může existovat nějaká „část“ nebo stránka subjektu, která není účinkem formy. Proto se mi nezdá výstižné nazývat účinek formy celkem a kompozitem, neboť to se zdá implikovat, že celý subjekt (a celá forma) je účinkem formy.

2) Na moji námitku, že do formálního účinku je nepatřičně zahrnuta forma a tak se stává účinkem sebe sama, prof. Sousedík odpovídá: „Z uvedeného výkladu vyplývá, že účinkem formální příčiny je celek, nikoli formální příčina sama. Vlastnosti celku jako takového nejsou vlastnostmi jeho komponent.“ Domnívám se, že tato odpověď námitku neodstraňuje. Jestliže je forma částí svého vlastního bezprostředního a adekvátního účinku, pak je bezprostředně kauzálně závislá sama na sobě, je příčinou a účinkem vzhledem k témuž, a to je spor. Tento úsudek z celku na část není založen na obecném předpokladu, že vlastnost celku (zde kauzální závislost na formě) je vlastností části, nýbrž na speciálních předpokladech daných povahou kauzality. Každá část bezprostředního a adekvátního účinku buď je kauzálně závislá na příslušné příčině, nebo nikoliv. Pokud ano, moje námitka platí. Pokud ne, pak ovšem účinek není adekvátním účinkem této příčiny, neboť adekvátní účinek vzhledem k nějaké příčině je takový účinek, který na ní závisí cele a zároveň vyčerpává její působení – což je spor s předpokladem. Forma buď přijímá své bytí od formy (tj. od sebe sama), což je spor, na který poukazuji, nebo nikoliv, pak ale není zahrnuta v adekvátním účinku formy. Lze to ukázat i jinak: Není kompozitum, pokud není forma, která je formálně působí. Ale není forma, pokud není kompozitum, jehož je částí a mimo nějž nemůže existovat. To je kruhová vzájemná podmíněnost, která je sporná.

Prof. Sousedík ilustruje svoje stanovisko příkladem: „Vejdu-li do místnosti, kde je pouze jeden člověk, způsobím, že je tam nyní dvojice, ale tím, jsem se nestal příčinou sebe sama, vždyť jsem se přece příchodem do místnosti nestal (částečnou) dvojicí!“ Domnívám se, že tento příklad nedokazuje to, co má (spíše naopak). Pokud míníme dvojicí dvě existující jsoucna, pak jsem se nestal příčinou dvojice – dvojice existovala po celou dobu současné existence obou lidí. Pokud míním dvojicí dvě jsoucna přítomná na blízkých místech (např. ve stejné místnosti), pak dvojice vznikne mým příchodem do místnosti: protože se stanu příčinou od sebe odlišného akcidentu – přítomnosti v místě - , který společně se mnou, druhou osobou a jejím akcidentem místa je dostatečnou podmínkou existence dvojice. Takto pojatá dvojice je tedy komplex dvou osob a dvou akcidentů, avšak není celá kauzálně závislá na své části (mé osobě), jako to (zdá se) tvrdí prof. Sousedík o kompozitu a formě. Na mé osobě je závislý pouze můj akcident místa. Dvojici způsobím ne tím, že ji celou přivedu do existence, nýbrž tím, že ji doplním poslední komponent – a jen tímto komponentem je na mě dvojice kauzálně závislá. O formě a kompozitu však prof. Sousedík tvrdí, že forma zároveň působí celé kompozitum, a zároveň je jeho částí. Analogie toho by byla, kdybych já byl schopen způsobit existenci sebe sama, druhého člověka i našich obou akcidentů místa – což je nemožné, právě kvůli kauzálnímu kruhu.

Pokud by prof. Sousedík trval na tom, že forma je příčinou kompozita stejným způsobem, jako já jsem příčinou dvojice, když vejdu do místnosti, pak bych s ním souhlasil – s tím ovšem, že ani kompozitum, ani dvojice nejsou adekvátními účinky uváděných příčin, neboť na nich nezávisejí zcela, tj. všemi svými částmi a stránkami. A tou částí kompozita, která jediná skutečně závisí na formě, (tj. analogátem akcidentu místa, který jedině způsobím příchodem do místnosti), je podle mého názoru pouze to, co jsem nazval denominací: a sice subjekt formy, nakolik je formou zdokonalený – tak, jak jsme se na tom shodli v bodě 1). Domnívám se (možná se mýlím), že ke stejnému závěru dospěli (aspoň někteří) aristotelikové ve druhé scholastice.

3) Na moji námitku, že hylemorfická analýza kolabuje v atomistickou, prof. Sousedík odpověděl poukazem na rozdíl, který zde nepochybně je: že totiž jím podaná analýza počítá s určitým vzájemným působením obou částí kompozita (individualizace a specifikace). Samozřejmě uznávám existenci tohoto a jiných rozdílů, chtěl jsem pouze poukázat na zásadní podobnost, která spočívá v tom, že obě analýzy pokládají principy jsoucna za části jsoucna. Domnívám se však, že diskuse o tomto bodě by nás zavedla příliš daleko, proto jej prozatím opustím.

Shrnu-li nauku o formální kauzalitě, tak, jak vyplývá z odpovědí prof. Sousedíka na mé námitky, zdá se mi, že je následující: Adekvátním bezprostředním účinkem formy je podle prof. Sousedíka buď celek, který je tvořen subjektem, nakolik je tento formou zdokonalený (tj. tím, co já bych nazval denominací), a formou, nebo pouze subjekt nakolik je formou zdokonalený (to pokud bude prof. Sousedík chápat kauzalitu formy vzhledem ke kompozitu na způsob kauzality člověka vzhledem k dvojici lidí v místnosti). V každém případě se myslím oba shodneme na tom, že kromě subjektu o sobě a formy zde existuje ještě cosi třetího, totiž „subjekt nakolik je zdokonalený formou“ neboli ona „denominace“ či dokonalost, kterou forma subjektu uděluje (odlišná od subjektu o sobě, protože vlastní bytí subjektu obecně není závislé na formě, a odlišná od formy, neboť forma je její příčinou) , a že tato denominace je (částečným nebo úplným) účinkem formy. Jediná odlišnost, která zůstává mezi mým stanoviskem a stanoviskem prof. Sousedíka je tedy, jak se zdá, otázka, zda forma je částí adekvátního účinku sebe sama, či nikoliv. Pokud by se v této otázce prof. Sousedík přiklonil k řešení analogickému jeho příkladu, shodli bychom se zcela.

B) Problém eficientní kauzality

Ve své odpovědi se prof. Sousedík nezabýval naším sporem ohledně příčinné kauzality. Zde trvá v podstatě jediná moje námitka proti pojetí, které pokládá formu za účinek účinné příčiny: a sice že pokud „působit“ znamená „dávat bytí“, pak jednak nutně forma je jsoucnem – což vede podle mého mínění k nekonečnému regresu, platí-li princip, že každé jsoucno má formální příčinu (a forma tak přestává plnit funkci výkladového principu jsoucna: vykládali bychom totéž tímtéž – což je mimochodem také námitka proti atomismu), jednak tím zbavujeme jsoucna jako taková účinné příčiny, což odporuje principu kauzality.

Nicméně zdá se mi, že spor je zde možná pouze de nomine, neboť oba uznáváme, že působení účinné příčiny spočívá v tom, že edukuje formu z pasivní potence. Lišíme se pouze v tom, co v tomto procesu nazýváme účinkem – já to, co je zdokonaleno, nakolik je to zdokonaleno, prof. Sousedík formu, skrze kterou toto zdokonalení nastává.

C) Důsledky

Je-li tomu však tak, jak jsem popsal, pak se domnívám, že z předpokladů prof. Sousedíka nelze odvodit námitku dokazující spornost pojmu konstitutivního aktu. A to z následujícího důvodu:

Jak zní v kostce námitka prof. Sousedíka? Můj oponent namítal ( viz teze (4) v předchozím průběhu diskuse: Subjekt se vším, co je v něm aktuální, buď nemá účinnou příčinu (je-li totiž účinná příčina od aktuální odlišná) anebo je jeho účinná příčina totožná s formální.) proti pojmu konstitutivního aktu, že je-li vše, co je v subjektu aktuální, způsobeno konstitutivním aktem, pak nezbývá žádné místo pro eficientní příčinu: takže ta buď neexistuje, nebo je totožná s formální příčinou. Tento argument platí jen tehdy, předpokládáme-li, že jeden a tentýž účinek nemůže mít dvě adekvátní příčiny ani různého druhu. Aby to prof. Sousedík dokázal, předložil nyní diskutované pojetí formální a eficientní kauzality. Tvrzení, které chci nyní hájit, je toto:

(T) Buď platí pojetí eficientní a formální kauzality, které zastává prof. Sousedík, poté však mizí důvod nepřijatelnosti teze (4), nebo toto pojetí neplatí, pak je však teze (4) nedokazatelná.

Jaký je totiž důvod odmítnutí teze (4)? Necháme-li stranou zjevně konfuzní možnost, že by bytí bylo současně eficientní i kauzální příčinou, pak nepřijatelnost toho, že by subjekt neměl kauzální příčinu, zřejmě tkví v tom, že by to odporovalo principu kauzality. To je pravda – ovšem pouze tehdy, když chápeme eficientní kauzalitu tak, že účinkem je formou ustavené jsoucno, ne forma sama. Přistoupíme-li však na pojetí (nebo možná pouze odlišný jazyk) prof. Sousedíka, pak tentýž důvod, který dovoluje rozlišit účinky formální a účinné příčiny – totiž to, že pokládá za účinek účinné příčiny formu – současně dovoluje držet tezi (4) a připustit, že subjekt skutečně nemá účinnou příčinu: jako ji totiž ze předpokladu tohoto pojetí nemá žádné jsoucno! V tomto pojetí mají totiž jsoucna bezprostředně pouze formální příčiny, a nikoliv účinné – ty mají jejich formy. Pokud by zde chtěl prof. Sousedík argumentovat porušením principu kauzality, souhlasil bych, s tím ovšem, že toto porušení je obsaženo už ve výchozím pojetí účinné kauzality jakožto vztahující se nikoliv ke jsoucnům, ale k formám. Pokud však toto pojetí přijmeme, pak to, že bytí je formální příčinou veškeré aktuality subjektu, nikterak neznamená, že toto bytí samo nemusí být (ve smyslu tohoto pojetí účinné kauzality) účinkem nějaké účinné příčiny, která je subjektu uděluje a tak jej zprostředkovaně působí. Zdá se mi tedy, že námitka je v každém případě neúčinná.

Protože se má odpověď opět stává neúměrně dlouhou, připojím na závěr již jen jednu poznámku. Prof. Sousedík píše: „Kol.Novák by podle mého mínění při budování své  vlastní teorie měl přihlížet k tomu, že rozlišuje-li mezi eficientní a formální příčinností, může tak činit pouze s přihlédnutím k různým typům účinků, které vyvolávají.“ Domnívám se, že kritériem rozlišení druhů kauzality nejsou různé účinky (to, totiž, co vyžaduje příčiny, je jsoucno; pokud tedy hledáme příčiny, hledáme příčiny jsoucna, a jsoucno je tedy účinkem) ale jednak různá povaha samotných příčin (jsoucno/princip jsoucna) a jednak způsob, jakým udělují bytí. Nic nebrání tomu, aby celé jsoucno bylo adekvátním účinkem dvou příčin různého druhu, bez rozlišení stránek vztahujících se k různým příčinám. Jak může být jedno a totéž jsoucno cele závislé jak na formální, tak na eficientní příčině, jsem myslím vysvětlil už dříve: formální příčina dává bytí tak, že sděluje sebe samu, účinná příčina dává bytí tak, že edukuje tuto formální příčinu z potence. Obě příčiny tudíž dávají svému účinku naprosto totéž bytí, každá však jiným způsobem.

S pozdravem,

Lukáš Novák

========================================================================

(53)

---------------------------------------------------------------------

From: Lukas Novak <lukas.novak@skaut.org>
Date: Friday, January 18, 2002 10:23 PM
Subject: Re: Filosoficka diskuse

---------------------------------------------------------------------

Zdravim,

Jenom par slov obecne k metode diskuse:

Miroslav Docekal napsal:

>diskuse o pojmech, ktere se v obycejnem jazyce
>nepouzivaji vubec a mezi filozofy s nimi pracuje tak 1% - myslim ted pojmy
>aristotelsko/tomisticke metyfyziky - by mela opravdu spis zacit vymezenim
>pojmu, a ne k nim az ted dospet. Jednak by tak vetsina ucastniku Agory
>pochopila, oc jde, jednak by se mozna zkratila i samotna diskuse, kdyz
>stejne beztak konci tim, cim mela zacit.

Myslim, ze primerena metoda filosoficke diskuse (i fil. uvazovani vubec)
neni "ordine geometrico" - vyvozovani zaveru z predem jasnych pojmu a
axiomu, ale opacny postup: neustale zduvodnovani predpokladuu,
ktere vede eo ipso k ujasnovani pojmu. Protoze v nejasnych pojmech
je prave vetsinou ten problem a duvod sporu. Je to v podstate metoda
scholasticke disputace. To neni lingvistika, to je proces na urovni pojmu.
A docela efektivni, podle meho nazoru a zkusenosti.

Zdravi,

Lukas

========================================================================

(52)

---------------------------------------------------------------------

From: Stanislav Sousedík <sousedik.s@volny.cz>
Date: Friday, January 18, 2002 9:08 PM
Subject: RE: Esence a existence

---------------------------------------------------------------------

Vážení přátelé, četl jsem poznámky, které někteří z Vás přičinili k diskusi,
kterou vedu s kol.Lukášem Novákem. Pokusil jsem se k některým z nich
vyjádřit své stanovisko. Naleznete je v příloze. S pozdravem Stanislav
Sousedík


ATTACHMENT TEXT:

1.Někteří správně upozorňujete,že v dosavadním průběhu diskuse s kol.Lukášem Novákem došlo pouze k upřesnění některých pojmů. To podle mého mínění není žádný nedostatek, naopak: Vždyť upřesňování pojmů je jednou z  důležitých oblastí filosofické práce. Vzpomeňte, že v díle jednoho z největších filosofů, Platóna ( hlavně v jeho tzv.ranných dialozích), jde namnoze právě jen o toto, o upřesňování pojmů (zbožnosti, přátelství, statečnosti, krásy atd.). 

2.Toto upřesňování pojmů je v případě naší diskuse potřebné k tomu, aby se ukázalo, zda Lukášův důkaz, že esence nemůže být reálně odlišná od existence (bytí), obstojí. To je důlažitá věc, protože kdyby byl důkaz kolegy Nováka platný, padl by Tomášův důkaz boží existence. Snad se shodneme v tom, že otázka možnosti a platnosti tohoto důkazu je pro nás všechny důležitá i zajímavá

Osobně se domnívám, že důkaz kol.Nováka spočívá na nevyjasněných předpokladech a že jejich vyjasněním se ukáže jeho neplatnost. K vyjasnění pojmů formální a materiální kauzality nemohlo však dojít hned na začátku, a to z toho prostého důvodu, nevyjasněný pojem formální a materiální kauzality měl nejen kol.Novák, ale do jisté míry i já. Lukáš mě svou vtipnou argumentací přimělů k tomu, že jsem si problematiku této kauzality ( o níž jsem si myslil, že jí dávno dobře rozumím) musil promyslit znovu a hlouběji.  Z toho mám prospěch nejen já, ale projeví se to i při mé učitelské činnosti.

3.Někteří z Vás projevili názor, že se diskuse týká námětu odlehlého zájmům většiny dnešních filosofů. To je pravda. Jsem nicménmě přesvědčen, že společensky nejvýznamnější nemusí být vždy ta filosofické témata, o kterých se v té které době nejvíce mluví. Často jimi mohou být i náměty, které jsou v určité době nejvíc opomíjeny, Tak je tomu podle mého mínění v dnešní době právě s tematy metafyzickými, jichž se týká diskuse s kol.Novákem. Poslání filosofa se mnohdy trochu podobá poslání starých proroků: ti také často říkali společnosti své doby právě to, co ta společnost nechtěla slyšet.

Je jasné, že se naše diskuse může jevit tomu, kde není příliš obeznámen s probematikou metafyziky a s jejím pojmovým apaprátem, málo srozumitelná. Tak by tomu bylo  však i v případě, kdyby se diskuse týkala ne metafyziky, nýbrž jakéhokoli jiného vědního oboru třeba chemie, matemetiky nebo egyptologie. Vidím cíl svého učitelského půsopbení v tom, aby co největší počet příslušníků nastupující generace získal porozumění pro skutečnost, že v metafyzice nejde o samoúčelnou intelektuální hříčku, nýbrž o záležitosti hlubokého životního významu. Toto porozumnění předpokládá ovšem mimo jiné i určitý stupeň odbornosti.

========================================================================

(51)

---------------------------------------------------------------------

From: Jan Matůš <jan.matus@quick.cz>
Date: Thursday, January 17, 2002 8:02 PM
Subject: Re: Filosoficka diskuse

---------------------------------------------------------------------

klobouk dolů, Mirku! :-))


========================================================================

(50)

---------------------------------------------------------------------

From: Miroslav Dockal <miroslav.dockal@newtonit.cz>
Date: Thursday, January 17, 2002 8:49 AM
Subject: RE: Filosoficka diskuse

---------------------------------------------------------------------

ad 1) Etický problém je vše, co se týká toho, jak má člověk jednat, co by si
měl vybrat, a samozřejmě popisu skutečnosti, ze kterého při tomto jednání
vychází.
ad 2) ? Teď útočíš ty a navíc ne "ad rem", ale "ad hominem", takže "trouba
vyhledávající konfrontace" pasuje spíš na tebe. Jinak, protinázory mě
zajímají víc než názory shodné s mým, soudnému člověku by snad mělo být
jasné, proč.
Zdravím, Mirek

========================================================================

(49)

---------------------------------------------------------------------

From: Jan Matůš <jan.matus@quick.cz>
Date: Wednesday, January 16, 2002 9:59 PM
Subject: Re: Filosoficka diskuse

---------------------------------------------------------------------

Takže:

1) Co je podle Tebe etický problém?
2) Nezaútočím na Tebe jako na deterministu, ale jako na troubu, který vyhledává konfrontace.

Dokážeš se s tím nějak vypořádat po deterministicku?

Ahoj (všem)

Jan


========================================================================

(48)

---------------------------------------------------------------------

From: Miroslav Dockal <miroslav.dockal@newtonit.cz>
Date: Wednesday, January 16, 2002 4:11 PM
Subject: RE: Filosoficka diskuse

---------------------------------------------------------------------

Pokud ma nekdo zajem diskutovat na jine tema: jsem determinista a zajimaji
me zvlaste eticke problemy. Ma nekdo chut zautocit na mou deterministickou
pozici? Zdravi Mirek Dockal

========================================================================

(47)

---------------------------------------------------------------------

From: Jan Matůš <jan.matus@quick.cz>
Date: Wednesday, January 16, 2002 4:02 PM
Subject: Re: Filosoficka diskuse
---------------------------------------------------------------------

Ahoj Lukáši a všichni!


Říkal jsem si, jestli jsem nezačal moc zhurta, když nikdo nějaký čas nereagoval.
Připadá mi, že diskutovat o věci tak abstraktní jako je filosofie, navíc ještě v abstraktních

pojmech, vede nutně buď

a) k vytvoření úzké elity zasvěcených,
b) k částečnému zmatení pojmů,
c) popřípadě ke kombinaci důsledků a) a b)

A zde narážím na problém. Z vlastní zkušenosti usuzuji, že matoucí syntaxe není nevyhnutelná. Tím ovšem nechci protestovat proti Vašemu užívání slov. Budu rád, když bude i nadále probíhat diskuse jen mezi "vyvolenými" a bude tím pádem možné ji i v budoucnu sledovat.

Myslel jsem si však, že skrze filosofii v prvé řadě vyvíjíme snahu porozumět světu a vlastní existenci. Promiňte mi, jestli mi připadalo, že zde provádíte ujasňování si pojmů. Pokusím se předpokládat, že dospějete když ne přímo ke shodě (zatím to tak nevypadá a jeví se mi to jako téměř nemožné :-)), tak k používání jednotné syntaxe. A co pak? Nepředstavitelné! (a tím hůř popsatelné slovy)

Nemám pocit,že mohu přispět k řešení čehokoli. Tím spíš, že zde volám po nové syntaxi. Snad by to pro tak zkušené lingvisty, jakými bezesporu jste, nemusel být až takový problém.:-)) Nebo mám i napříště "překládat" Vaše příspěvky a zjistit, že vím že nic nevím? 
Uvědomuji si jak velká je to výzva a co bude vyžadovat, ale od toho jste (jsme ;-)) filosofové, abychom se alespoň pokusili o nový směr. V opačném případě se dám na lingvistiku.:-)))


Díky za prostor, který mi byl Tvou reakcí poskytnut, Lukáši.

Zdravím

Jan

========================================================================

(46)

---------------------------------------------------------------------

From: Miroslav Dockal <miroslav.dockal@newtonit.cz>
Date: Wednesday, January 16, 2002 3:38 PM
Subject: RE: Filosoficka diskuse

---------------------------------------------------------------------

Reakce Jana Matuse na diskusi Lukase a p. Sousedika castecne souzni s mym
pocitem: v tom smyslu, ze diskuse o pojmech, ktere se v obycejnem jazyce
nepouzivaji vubec a mezi filozofy s nimi pracuje tak 1% - myslim ted pojmy
aristotelsko/tomisticke metyfyziky - by mela opravdu spis zacit vymezenim
pojmu, a ne k nim az ted dospet. Jednak by tak vetsina ucastniku Agory
pochopila, oc jde, jednak by se mozna zkratila i samotna diskuse, kdyz
stejne beztak konci tim, cim mela zacit.
Mirek Dockal

========================================================================

(45)

---------------------------------------------------------------------

From: Lukas Novak <lukas.novak@skaut.org>
Date: Wednesday, January 16, 2002 1:53 PM
Subject: Re: Filosoficka diskuse

---------------------------------------------------------------------

Jan Matus napsal:

>Vaše příspěvky mi nepřipadají filosofické, ale spíše lingvistické.

Puvodne jsem nechtel reagovat (prijde mi hloupe, aby autor
diskutoval o kvalite svych vlastnich prispevku, to at hodnoti jini),
ale dlouho se nikdo neozval, tak precejen par slov.

Prispevek Jana Matuse otvira zajimave tema kriterii kvality filosoficke
diskuse i filosofie vubec. Mozna, ze diskuse o tomto tematu by mohla
byt dobrym zacatkem, jak z Agory ucinit skutecne neformalni diskusni
forum, a ne prilezitos k exhibici dvou ci tri solistu, jak je tomu doposud...


Lukas Novak


========================================================================

(44)

---------------------------------------------------------------------

From: Stanislav Sousedík <sousedik.s@volny.cz>
Date: Saturday, January 12, 2002 9:20 PM
Subject: RE: Esence a existence

---------------------------------------------------------------------

V příloze zasílám kol.Lukáši Novákovi repliku č.9


ATTACHMENT TEXT:

(9) SOUSEDÍK, S.: Naše diskuse nás přivedla k prvnímu důležitému závěru: Rozumíme-li termínu „formální“ a „účinná kauzalita“ tak, jak mu rozumí tradice aristotelské filosofie (z jejíhož  pojetí jsem   při své argumentaci přirozeně vycházel), je Novákův výklad bytí jako konstitutivního aktu a zvláštního případu formální příčiny logicky sporný. To ovšem kol. Nováka nezavazuje  vzdát se svého důkazu, a to ze dvou důvodů:

1) Považuje aristotelské pojetí za mylné a uvádí proti němu tři námitky Zdá se mi, že tyto námitky prozrazují, že si kol.Novák aristotelské pojetí kauzality pojetí  nevykládá správně (to není žádná hanba, nejedná se zdaleka o věc banální). Pokusím se proto toto pojetí níže  krátce načrtnout a ukázat, že se Novákovy námitky proti němu zakládají na nedorozumnění.

2) Nabízí místo aristotelského výkladu kauzality svou vlastní teorii. Novákův výklad této jeho teorie mi není zcela jasný a nebudu se proto tou věcí  prozatím zabývat. Upozorním pouze Nováka povšechně na úskalí, jemuž se při dalším rozvíjení této své právě vznikající teorie bude muset vyhnout, nemá-li být výsledek logicky sporný.

Ad 1):Aristotelská tradice rozeznává čtyři typy příčinnosti, a to na základě různých typů bezprostředních účinků,  které jednotlivé příčiny vyvolávají. Bezprostředním účinkem eficientní příčiny (která není Bohem) je forma edukovaná ze subjektu. I subjekt i edukovaná forma jsou příčinami celku, jemuž se říká, (protože zahrnuje obě tyto příčiny jako své části), „kompozitum“. Forma je formální příčinou tohoto celku, tj. pochází od ní, že je celek určitým způsobem determinován či specifikován. Subjekt je materiální příčinou tohoto celku, tj. pochází do něj, že je celek individualizován.  „Kompozitum“ je tedy celek,  jenž je determinován (specifikován) formou a  individualizován subjektem (látkou). Ohřeje-li tedy např.oheň vodu v nádobě, edukuje z její potenciality na způsob eficientní příčiny určitou formu (v našem příkladě určité jsoucno, totiž akcident „teplota“), a nyní materiální kauzalitou subjektu a formální kauzalitou formy vznikne celek, teplá voda. Jak materiální tak formální příčina jsou příčinami téhož celku, ale různým typem kauzality.  Díky teplotě získané od ohně je celek toho, co je obsaženo v nádobě, teplý, a díky vodě, která v nádobě byla, než jsme ji dali na oheň, je  onen celek touto teplou vodou. 

      A nyní k Novákovým námitkám: První námitka: „Zdá se, že je do formálního účinku nepatřičně zahrnut i subjekt formy – jako by byl i on závislý na formě  jako na své příčině“. 

Odpověď: Z uvedeného výkladu vyplývá, že účinkem formální příčiny je celek (=kompozitum) po stránce své specifikace, nikoli subjekt.

       Druhá námitka: „Kromě subjektu je do účinku zahrnuta samotná forma, ale to se zdá být sporné, neboť forma by pak byla v témž ohledu zároveň příčinou i (částečným) účinkem“. Odpověď: Z uvedného výkladu vyplývá, že účinkem formální příčiny je celek, nikoli formální příčina sama. Vlatnosti celku jako takového nejsou vlastnostmi jeho komponent. Vejdu-li do místnosti, kde je pouze jeden člověk, způsobím, že je tam nyní dvojice, ale tím, jsem se nestal příčinou sebe sama, vždyť jsem se přece příchodem do místnosti nestal (částečnou) dvojicí!

      Třetí námitka: „Hylemorfická analyza kolabuje v atomistickou“. Odpověď: Kompozitum utvořené dvěma atomy je celek, který přece není specifikován jedním a individualizován druhým atomem!

     Ad 2). Kol.Novák by podle mého mínění při budování své  vlastní teorie měl přihlížet k tomu, že rozlišuje-li mezi eficientní a formální příčinností, může tak činit pouze s přihlédnutím k různým typům účinků, které vyvolávají. Pokud ve své teorii zastává stanovisko že je  subjekt konstitutivního aktu zároveň účinkem formální a účinné příčiny, povede ho to asi k tomu, že na tomto subjektu rozezná různé stránky, z nichž jedna se bude vztahovat k příčině formální, druhá k příčině eficientní. Tím  se ale  ocitne ve sporu se svým tvrzením, že má subjekt veškerou svou aktuálnost od konstitutivního aktu, tj. od formální příčiny.- Vedle toho by měl kol.Novák přihlížet i k tomu, aby jeho teorie kauzality, jejíž výsledky mají k sloužit k popření reálné distinkce mezi esencí a existencí nebyly samy již na předpokladu nepravdivosti teze o takové distinkci založeny. Zdá se mi, že v jeho výkladech v replice (9) jsou k takovému cirkulu již  určité náběhy.- O Novákově vlastní teorii však nechci prozatím dále diskutovat. Zajímá mě nyní hlavně, má-li kolega ještě nějaké připomínky k nauce aristotelské.
========================================================================

(43)

---------------------------------------------------------------------

From: Dvorak Petr <dvorakp@cmtfnw.upol.cz>
Date: Monday, January 07, 2002 4:01 PM
Subject: pozvani na prednasku prof. Materny

---------------------------------------------------------------------

Vazeni kolegove,
zvu Vas na prednasku prof. Materny v ramci Jednoty 
filosoficke, Vinohradske odbocky, v utery 18:30 jako obvykle na FLU, 
Jilska 1, Praha 1. Blizsi informace viz program Jednoty na internetu 
dostupny z Agory. S pranim tvurciho roku Petr Dvorak. 

========================================================================

(42)

---------------------------------------------------------------------

From: Lukas Novak <lukas.novak@skaut.org>
Date: Saturday, January 05, 2002 9:14 PM
Subject: Re: Esence a existence

---------------------------------------------------------------------

Vazeni pratele,

v priloze naleznete moji repliku c. 9.

S pozdravem Lukas Novak


ATTACHMENT TEXT:

(9) NOVÁK L.: V poslední replice prof. Sousedík upřesnil zamlčenou premisu (P) své námitky, takže nyní jeho argument zní takto:

1) Věta D: Bytí působí na způsob formální příčiny vše to,co je v subjektu aktuální.

2) Není tudíž pravda, že je v subjektu něco aktuální, co není účinkem formální příčiny.

P) Co je bezprostředním účinkem formální příčiny, nemůže být zároveň bezprostředním účinkem eficientní příčiny.

3) Účinná příčina je buď totožná s formální příčinou anebo není totožná s formální příčnou.

4) Závěr: Tudíž subjekt se vším, co je v něm aktuální, buď nemá účinnou příčinu (je-li totiž účinná příčina od aktuální odlišná) anebo je jeho účinná příčina totožná s formální.
Právě této premisy se nyní bude zřejmě týkat další spor. V předchozím svém příspěvku jsem totiž její pravdivost zpochybnil, a požádal prof. Sousedíka o její důkaz. Ve své odpovědi prof. Sousedík tuto premisu v upřesněné formě zdůvodňuje, jak se zdá, následovně (dovolím si argument pro snazší orientaci opět vyjádřit v sylogistické formě):

(I) Forma se reálně liší od  kompozita (které konstituuje).

(II) Ale bezprostřední účinek každé eficientní příčiny je forma.

(III) Tedy bezprostřední účinek eficientní příčiny není kompozitum.

(IV) Ale bezprostřední účinek formální příčiny je kompozitum.

(P) Tedy bezprostřední účinek formální příčiny není bezprostředním účinkem eficientní příčiny.
Tento argument spočívá především na premisách (II) a (IV), které vycházejí ze způsobu, jakým prof. Sousedík rozumí vztahu formální a eficientní kauzality. V této replice se pokusím naznačit, proč toto pojetí, které prof. Sousedík předložil v poslední replice, nepokládám za správné, a proč tudíž také popírám obě zmíněné premisy (to je moje „formální“ odpověď  na podaný argument). 

Nejprve se budu věnovat otázce, co je obecně bezprostředním účinkem formální příčiny. Podle prof. Sousedíka je jím kompozitum formy a formou určeného subjektu. V čem spočívá problém tohoto pojetí? Problémy jsou podle mého mínění dva. Za prvé, zdá se, že je do formálního účinku nepatřičně zahrnut i subjekt formy – jakoby i on byl závislý na formě jakožto na své příčině. Za druhé, kromě subjektu je do účinku zahrnuta samotná forma: ale to se zdá být sporné, neboť forma by tak byla v témž ohledu zároveň příčinou i (částečným) účinkem, což jsou však korelativní, a proto neslučitelné pojmy. Navíc, zdá se, že takto je vztah formální příčina – formální účinek chápán vlastně na způsob vztahu část – celek (tomu nasvědčuje i použití termínu „kompozitum“ pro celek subjektu a formy), čímž vlastně hylemorfická analýza kolabuje v atomistickou.

Co je tedy obecně formálním účinkem, když jsem popřel, že by jeho součástí byl jak subjekt, tak samotná forma? Domnívám se, že je jím to, co scholastikové nazývali denominace (denominatio), a co lze vyjádřit jako to formou zformované, nakolik je to zformované: tj. např. účinkem lidství je člověk, nakolik je člověkem, účinkem teploty je teplé nakolik je teplé atd. (V poslední replice jsem tvrdil, že formálním účinkem teploty je teplá voda; tato formulace byla nepřesná a vyžaduje opravu: teplá voda není závislá na teplotě jako na formální příčině „celá“, ale pouze co do své denominace „teplá“.) Přitom je třeba rozlišovat mezi denominací, a formou, která ji působí: denominace je vlastně konkrétní (akcidentální nebo substanciální) jsoucno, zatímco příslušná forma je formální příčinou tohoto jsoucna. Klíčová odlišnost mého pojetí od pojetí prof. Sousedíka spočívá v tom, že nepokládám obecně za účinek formy ani formu samotnou, ani její subjekt, ani obojí dohromady, nýbrž něco třetího, co forma v subjektu působí, a co nazývám po vzoru scholastiků denominací.

Nyní ke druhé otázce: Co je obecně účinkem účinné příčiny? Podle prof. Sousedíka je to forma  edukovaná účinnou příčinou z pasivní potence. Podle mého mínění je to naopak formální účinek této formy, totiž jí ustavené jsoucno. Proč je tomu tak? Domnívám se, že velice jednoduše proto, že každý účinek je jsoucno. Neboť pouze jsoucna mají bytí, a být příčinou znamená dávat bytí. To lze ukázat i z jiného hlediska: Proč vůbec zavádíme pojem eficientní příčiny? Domnívám se, že proto, že se ukazuje, že kontingentní jsoucna mohou existovat pouze jakožto účinky. Účinná příčina je tedy odpovědí na otázku po principu jsoucna, a proto jejím principiátem – účinkem musí být právě jsoucno, jinak by jejím zavedením otázka po principu jsoucna nebyla zodpovězena: místo principu jsoucna bychom nalezli princip formy jsoucna. Pokud by bezprostředním účinkem eficientní příčiny nebylo jsoucno, ale forma, znamenalo by to, že žádné jsoucno nemá eficientní příčinu (ale pouze formální příčinu). Jinými slovy, jsoucna by musela po stránce eficientní kauzality pocházet buď od ničeho, nebo od sebe samých – obojí se však zdá nemožným.

Proto se domnívám, že ačkoliv působení účinné příčiny spočívá v tom, že edukuje formu z pasivní potence, přesto účinkem účinné příčiny není tato forma, nýbrž to, co tato forma formálně působí, tj. její formální účinek. Způsobit (eficientně) účinek totiž znamená dát mu bytí. A bytí účinku není podle mého mínění nic jiného, než jeho forma. Formu jako takovou nelze způsobit, dát jí bytí, neboť forma, jsouc nikoliv jsoucnem, ale principem jsoucna, se nikdy nemůže stát subjektem bytí. Když účinná příčina edukuje formu z pasivní potence, nepředává své působení formě, ale spíše předává formu vznikajícímu jsoucnu.

Účinek eficientní příčiny je tedy totožný s formálním účinkem formy edukované účinnou příčinou z pasivní potence. Je-li tedy formálním účinkem lidství člověk, nakolik je člověkem, pak účinkem účinné příčiny člověka (ať je jí cokoliv) je rovněž člověk, nakolik je člověkem; a je-li formálním účinkem teploty teplé nakolik je teplé, pak eficientním účinkem např. ohně je rovněž teplé nakolik je teplé (v tomto smyslu je i v tomto bodě rovněž třeba opravit mé vyjádření z minulé repliky: účinkem ohně je sice teplá voda – ovšem pouze nakolik je teplá, nikoliv nakolik je vodou, nebo určitého tvaru atd.) – a nikoliv teplota: teplota je forma, kterou oheň jakožto účinná příčina dává svému účinku: je bytím teplého (nakolik je teplé), a podle předpokladu, který jsem přijal, je bytí reálně odlišné od jsoucna, jehož je bytím.

Domnívám se proto, že premisy (II) a (IV) nejsou pravdivé, a proto neplatí důkaz premisy (P), a v důsledku toho ani celá námitka prof. Sousedíka.

S pozdravem,

Lukáš Novák

======================================================================

(41)

---------------------------------------------------------------------

From: Jan Matůš <jan.matus@quick.cz>
Date: Saturday, January 05, 2002 6:43 PM
Subject:
---------------------------------------------------------------------

Šťastný Nový rok a hodně zdraví Vám všem a zasílám v příloze svou
repliku. Jan Matůš

ATTACHMENT TEXT:

,,Vědecký pokrok zejména v humanitních vědách často spočívá v nalézání nových slov pro staré jevy. Je-li pojem správně utvořen a výstižný, není to nic špatného. V opačném případě dochází k takovému zmatení, že se v něm mohou vyznat jen opravdoví odborníci, totiž lidé, kteří uvedený zmatek způsobili. Tím jejich vědecká prestiž prudce narůstá. Převratná teorie je na světě a zdárně se rozvíjí dokud se někomu nepodaří objevit zase nová jména, nové nálepky a nové fráze.“

Toto je úvod článku Jana Spousty uveřejněný v MF DNES dne 5. 1. 2002.

Výstižně popisuje stav této diskuse. Vaše příspěvky mi nepřipadají filosofické, ale spíše lingvistické.

S pozdravem

Jan Matůš

======================================================================
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